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 Compte tenu des différences liées aux situations historiques, 
géographiques, économiques et des organisations différentes de systèmes 
judiciaires des Etats membres, la CEPEJ n’entend pas établir de classement 
entre pays. Elle met simplement à disposition des données validées par chaque 
ministère de la Justice, ainsi qu’une méthodologie et des analyses permettant de 
comparer des Etats ou des groupes d’Etat selon des critères estimés pertinents.  
 
Ces comparaisons doivent s’opérer en sélectionnant des groupes cohérents de 
systèmes judiciaires intégrant ces spécificités. Ainsi en différenciant les Etats de 
droit romain et de common law, les pays en transition et ceux de tradition 
juridique ancienne, en s’appuyant sur des critères géographiques (superficie, 
population, étude par zone) ou économiques (zone euro ou non, niveau de 
richesse)…. 
 
Il est proposé ici à titre d’exemple un rapide exercice de comparaison dans un 
panel de 16 pays d’Europe occidentale de taille et de niveau de richesse 
comparables, certains étant exclus de comparaisons ponctuelles. Ainsi, par 
exemple le Royaume-Uni est exclu de la comparaison du nombre de juges 
professionnels compte tenu du fait que plus de 90% de son contentieux est du 
ressort des Magistrates’ Courts composés de juges non-professionnels. 
 
 
 
 
* Mes remerciements pour leur aide à Barbara Scherer et à Laurence Saller 
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Ne sont étudiés ici que quelques points de comparaison ayant un lien avec 
l’investissement dans le système judiciaire - l’input - : 
 
 - Le budget global 
 - L’aide légale 
 - Le nombre de juges professionnels et de personnels non juge par 
habitant, d’avocat par juge professionnel 
 - Le nombre de procureurs par habitant 
 - Le salaire des juges 
 - Le niveau d’équipement informatique  
 
 
Puis sont retenus quelques indicateurs de résultats - l’output - en prenant en 
compte certains éléments déterminants (exemple des modes de gestion des 
contentieux pénaux) 
 
Le clearance rate et le disposition time, indicateurs de performance de la CEPEJ 
 
Quelques éléments relatifs au nombre de professionnels du droit et aux sanctions 
prononcées contre les juges sont présentés à titre informatif  
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Sont donc retenus dans le panel de base 16 systèmes judiciaires estimés 
comparables notamment au niveau de la richesse et du mode d’organisation, 
avec une population minimale. 
 
Huit pays à PIB par habitant situé entre 24.000 euros et 34.800 euros : 
Espagne, Italie, Suède, Belgique, France, Autriche, Pays-Bas, Finlande  
 
Sont rajoutés : 
 
 - l’Allemagne en retenant ses données de l’exercice 2008 (données 2006) 
 
 - trois pays à PIB nettement plus élevés (des éléments de pondération 
seront à apporter dans les comparaisons budgétaires) : Norvège, Danemark, 
Suisse 
 
 - deux pays à PIB inférieur mais à système judiciaire comparable : 
Pologne, Portugal  
 
 - Pour certaines données (legal aid notamment) deux pays de common 
law : R-U England et Wales et R-U Scotland 
 
 
 
Nota. Pour éviter les interprétations hâtives quant à la situation d’un pays 
figurant dans un tableau ou un graphique, il convient de se reporter aux 
explications méthodologiques et aux précisions relatives aux données et 
spécificités figurant aux pages correspondantes du rapport 2010 de la CEPEJ. 












CEPEJ 28 novembre 2010 Jean-Paul Jean Etude de pays comparables 4 


Données de base relatives aux 16 pays étudiés 
 
 
Population, PIB par habitant, salaire moyen brut annuel 

 


  




   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   
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
 
Budgets publics alloués aux tribunaux, à l'aide judiciaire et au ministère 
public en 2008, en €  
 
































































      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
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Budgets consacrés à la justice (tribunaux + ministère public + aide 
judiciaire) et effort budgétaire rapporté à la richesse nationale 
(PIB par habitant) 
 

Budget de la justice par habitant (en €) 
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Budget de la justice en % de PIB par habitant
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La corrélation entre le PIB et l’investissement budgétaire permet de 
comparer des pays à niveau de richesse proche 
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  Le Royaume-Uni, les Pays-Bas et la Finlande consacrent des sommes  
  importantes à l’aide judiciaire du fait du montant moyen alloué à  
  chaque affaire et du nombre d’affaires concernées 

 
 

Aide judiciaire
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Ces données intègrent les affaires civiles et pénales. Dans les données 
transmises par la France, ne figurent pas les affaires où l’aide juridictionnelle est 
accordée sans passer par un bureau d’aide juridictionnelle. 
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   Nombre de juges professionnels pour 100.000 habitants 
 

 
 

Le Royaume-Uni ne compte que peu de juges professionnels puisque plus de 
90% de son contentieux concerne les Magistrates’ Courts composées de 
citoyens juges non-professionnels. 
 
* Le chiffre de 9,1 de la France est celui transmis par le ministère de la Justice, 
donnée maintenue malgré les observations et qui paraît sous-évaluée (il était de 
11,9 en 2008). Le chiffre de 10,9 est celui de l’expert de la CEPEJ qui a ajouté 
les juges administratifs, comme en 2008.  
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Proportions respectives de juges et de personnels non juges (le staff des 
tribunaux) pour 100.000 habitants 
 
 

Nombre de juges professionnels et de personnels non juge par 100 000 habitants
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  Proportions respectives et total des juges et procureurs  
  pour 100.000 habitants 
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            Personnels des tribunaux rapportés au nombre de juges 
 

Nombre de personnels non juge par juge professionnel
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C’est parce que le nombre de juges professionnels est faible que le pourcentage 
apparaît élevé au Royaume-Uni. Il est différent dans les Magistrates Courts.  
 
Pour la France, le ratio est celui du total des personnels rapportés au total du 
nombre des magistrats du ministère public et des tribunaux, selon les données 
transmises par le ministère de la Justice. 
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Personnels des tribunaux et du ministère public rapportés au nombre de 
juges et procureurs 
 
 

Nombre de personnels par magistrat (juge ou procureur)
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Cette donnée permet de mesurer cette proportion pour la France qui ne 
différencie pas les personnels travaillant dans les services du ministère public de 
ceux des tribunaux  
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     Nombre de procureurs pour 100 000 habitants 
 

 
 
 
Il convient de pondérer les données extrêmes 
 
En Norvège et au Danemark, des policiers ont des compétences qui les font 
inclure dans ces données. Au Portugal, les procureurs ont des compétences très 
élargies par rapport à nombre d’autres pays. 
 
A contrario, en France, en Italie et en Autriche, des collaborateurs du ministère 
public - non inclus dans ces données car ils n’ont pas le statut de procureur -, ont 
des tâches similaires à celles des procureurs 
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Professionnels de la justice par 100 000 habitants
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Les données concernant les avocats n’incluent pas les conseils juridiques (R-U 
Angleterre et Pays de Galles et R-U Ecosse exclus du fait du nombre de 
« lawyers » qui ne peuvent pas représenter les parties devant les juridictions) 
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Professionnels de la justice par 100 000 habitants
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Comparaison incluant les avocats et les conseils juridiques  
(R-U Angleterre et Pays de Galles et R-U Ecosse inclus)   
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Avocats par juge professionnel
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Avocats (sans les conseils juridiques) au sens du Conseil de l’Europe, ayant le 
pouvoir de représentation en justice 
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Comparaison du niveau de rémunération d’un juge de cour suprême dans 
chaque pays.  
 
 

 
 
  Il convient de relativiser les chiffres de RU-Angleterre et Pays de Galles, RU-
Ecosse et Suisse qui ont fourni le salaire le plus élevé.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Mêmes données sous une autre présentation et comparaison avec les  
  procureurs 
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Comparaison du niveau de rémunération d’un juge de cour suprême dans chaque 
pays. Il convient de relativiser les chiffres de R-U England & Wales, R-U 
Scotland et Suisse qui ont fourni le salaire le plus élevé. 
 

Salaire annuel brut d'un juge et d'un procureur à la fin de la carrière
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Niveau d'équipement informatique pour l'assistance directe 
au travail des juges/greffiers
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Seule différence entre ces pays, l’état d’avancement dans la dématérialisation 
des dossiers 
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Les rapports entre le ministère public et les juges dans le traitement des 
affaires  
 
Evaluation du fonctionnement de la justice. Le mode de traitement des affaires 
pénales. Données disponibles limitées. 
 
 

Traitement des affaires pénales par les procureurs
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Même si l’on prend en considération le poids des affaires classées pour auteur 
inconnu, au vu du nombre de procureurs pour 100.000 habitants (supra), le 
procureur français apparaît comme particulièrement chargé 
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Graphique 10.10 NOMBRE D’AFFAIRES RECUES ET TERMINEES PAR PROCUREUR EN 2008 (Q100) 

 
 
Le nombre d’affaires terminées est calculé comme la somme des affaires 
classées, des affaires terminées par une sanction ou une mesure imposée ou 
négociée et des affaires portées devant les tribunaux. 33 Etats ou entités sont 
présentés ici. 
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Les deux indicateurs de la CEPEJ rapportés aux affaires civiles et 
commerciales contentieuses 
 - Clearance rate : supérieur à 100, on termine plus d’affaires qu’on en 
reçoit. En dessous de 100, le stock d’affaires à juger s’accroît 
 - Disposition time : durée estimée en jours du stock d’affaires à juger 
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Durée moyenne des procédures de divorce contentieux en 
première instance (en jours)
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On doit cependant tenir compte de la spécificité de la procédure de divorce dans 
chaque pays. Paradoxalement, la facilité à divorcer par consentement mutuel 
rallonge la durée statistique des seules affaires contentieuses qui concernent 
alors uniquement les plus complexes (Pays-Bas, France). 
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Nombre de sanctions disciplinaires prononcées en 2008 par 100 juges 
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